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「變更臺北市文山區政大段一小段 112地號 

停車場用地為機關用地細部計畫案」 

公開展覽說明會會議紀錄 

壹、時間：114年 3月 11日(星期二)下午 7時整 

貳、地點：國立政治大學附設實驗國民小學 1 樓視聽教室(臺北市文

山區指南路三段 12號） 

參、主持人：臺北市政府都市發展局 關仲芸正工程司 

肆、出席列單位及人員：(詳簽到簿) 

伍、主席致詞： 

謝謝大家撥空參加今天「變更臺北市文山區政大段一小段 112地

號停車場用地為機關用地細部計畫案」公開展覽說明會，本案是由警

察局所提出的都市計畫變更案，依都市計畫法規定公開展覽 30 日，

並於都市計畫公開展覽期間至地區舉辦公開展覽說明會，主要用意

為說明變更內容、收集市民對本案意見提供都委會審議參考。現在先

請規劃單位進行簡報，簡報後開放各位發言。 

陸、申請單位報告：(略) 

柒、民眾及民意代表發言摘要 

一、政大里鄭文綺里長 

各位晚安，謝謝大家參加說明會，本案以短期來看可能會造成不

便，但以長遠來說確實能改善居住環境。第一點，可改善停車問題，

現有停車場為平面，未來轉為地下停車場後，可使車子免於讓風吹雨

淋；第二點，派出所進駐可以改善居住環境，保護婦女安全。此外，

現在政大里沒有里民活動中心，大家只能到政大實小來參加說明會，

而本案未來也將有里民活動空間進駐。綜觀以上，希望本案能順利推

行，謝謝。 

二、曾獻瑩議員辦公室林主任 

各位大家好，此案源起為鄭里長陳情政大里無公共空間，借用學

校場地非長久之計，感謝鄭里長建議政大三街停車場可做為公共空

間使用的想法。先前走訪員警辦公空間，發現空間老舊且空間不足，
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希望予以改善，辦公空間優化將對治安更有保障，這次由警察局作為

主政單位，感謝鄭里長及各位同仁敦促本案進行，希望本案能盡速推

動完成。 

三、民眾一 

指南派出所服務萬興里、政大里及指南里等三里，我是政大里的

里民，派出所設立於政大里我當然開心，但若能於原址重建會更加理

想，國有土地整合理應能跨部會處理。現址停車場使用率低，平常仍

有許多空位，停車需求應無待解決的問題，派出所原址不動才是最佳

方案，至於派出所原址重建所需土地，應由警察機關上級單位內政部

與政治大學協調。 

四、民眾二 

簡報過程提及會滿足停車需求，請問是否能提供具體停車位數

字？另山上交通不便，雖有公車經過，但班次稀少，若把公共設施放

在山上大家如何抵達？ 

五、民眾三 

將派出所搬到山上真的有助於警察管理上的便利性嗎？派出所

現址旁邊將來要興建捷運站，未來有非常多的進出人次，原址為何

不能重建？現址停車場 1小時收費 20元使用率已經很低，為何要蓋

地下停車場？我們真的有得益嗎？還是僅為使土地增值的藉口？ 

六、民眾四 

我是臺北市義勇警察大隊長，目前居住於政大一街。我觀察到指

南派出所廳舍漏水、裝備無處置放，我與其他居民同感，認為派出所

新建地點選在捷運共構建築物內是最佳方案，惟若無法在捷運共構

內，應有其他地方予以設置。未來守望相助隊會協助派出所執行夜

間巡邏，加強老弱婦孺、山上居民安全。 

七、民眾三(第 2次發言) 

連第一線警察人員都認為興建於捷運站旁邊是最佳方案，應該

要爭取派出所在原址重建，讓員警在第一時間抵達轄區各地維持治

安。 

八、民眾二(第 2次發言) 

未來究竟規劃幾個停車位？不能只說會滿足需求，到底會有幾

格開放民眾使用？另外，規劃興建派出所的地點有坡度，民眾屆時
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只能開車前往報案，能確保有停車位嗎？ 

九、民眾一(第 2次發言) 

建議政大里里長應將本案的辦理經過轉知所有里民，我們都不

知道里長曾經和政大協調，我們若能提早知道，才能在本案選址時

給教育部施加壓力。捷運站是所有繁榮的出口、犯罪可能集結的地

區，希望能保持文山區的低犯罪率。 

十、民眾五 

我是政大里住戶，我支持前面幾位居民提議，將派出所興建於捷

運站旁意見。另簡報提及本案預計於 2032年興建完成，請問這 7年

的停車配套措施為何？我的車能夠停在哪？ 

十一、民眾六 

我是政大里的里民，有關剛剛提到調查本里進駐派出所之問卷

調查，我先前並未收到通知，想請教三個里回應同意和不同意的人

數又是多少？先前有提到有去和政大或捷運局溝通，請問這些參與

者又都是誰？我們都不知道。我贊成將派出所與捷運共構規劃，如

此對外來者或居民都方便。 

十二、民眾五(第 2次發言) 

興建期間的停車問題，具體配套措施從來沒有人和我們說過。 

十三、民眾七 

我是政大里里民，我認為政大承擔捷運的部分已經妥協許多，停

車場用地新增派出所和里辦公空間用途有變大，警察的確需要良好

的環境。至於先前本案要推行時我有收到問卷，若土地有被充分利

用我樂見其成。 

十四、民眾八 

請問針對里民調查本案的問卷結果為何？前面有提到派出所轄

區內有三個里，是否有考慮其他里的意見?將派出所設置在須要爬坡

的山上對心肺功能不佳的長輩會造成不便。 

十五、民眾九 

我是政大里住戶，對於本案我樂見其成。現況周邊存在停車問

題，停放於黃線的車，時間到後大家寧可繳紅單也不願意移走，如此

對附近行車造成影響，尤其夜晚會車危險，對行人亦不友善，若能透

過本次改建提升停車場使用率，甚至增加車位，就能讓路邊維持紅
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線、提升交通安全。室內活動中心也確實有設置的必要，我樂見其成。 

捌、出席單位及里長回應說明 

一、臺北市警察局（文山第一分局） 

(一) 在尋找興建地點時，有考量過其他位置，包含原址重建，或是

Y1A捷運站共構，惟捷運局、政治大學均未同意捷運共構方案，

多次協調未果，另原址因係借用政大土地，重建該校亦不同意。

於多時查找下，規劃使用政大三街平面停車場（本案址）作為

未來建置指南派出所之位址。 

(二) 基地未來肩負里民活動中心功能，於細計書內分析大眾運輸係

提供地區可及性資訊。 

二、政大里鄭文綺里長 

（一） 指南派出所起初考量以原址重建，惟該筆土地係國立政治大學

所管理，舉行多次協調會政治大學仍不同意。後有達賢圖書館

興建，本來要將派出所移過去，但圖書館興建完成後，政治大

學又不同意派出所進駐。最後有提出將 Y1A捷運站、里辦公處

和派出所共構方案，過程都有請立法委員和教育部協調，但政

治大學仍無意願。 

（二） 有關里民關心本案施工期停車配套的問題，之前我已經有和市

長提案，希望於政大里另覓一塊土地作為短期停車使用，解決

未來施工期間的不便。 

三、停車管理工程處 

（一） 停車場現況共 50 席，目前委外經營。從今年 2 月開始使用率

約 60%，近半年有下降，使用率約 30%左右，而停車費用係依

臺北市停車場收費自治條例訂定，有定期針對使用率滾動式檢

討。 

（二） 考量警察局及未來活動中心進駐停車需求，另查現況基地周邊

停車供給略顯不足，故提出希望停車場仍維持既有停車供給及

使用需求參建。 

（三） 興建期間周邊停車問題，經調查鄰近安養護中心和政大附中皆

設有公共停車位，這兩處可作為臨時停車替代選擇。 

四、文山區公所 

（一） 為調查政大三街周邊住戶對里內進駐派出所之意願，區公所有
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協助發放問卷調查，發放期間自 112 年 12 月 7 日至 113 年 1

月 8 日止，並於 113 年 1 月 11 日將問卷調查結果函送警察局

研議。 

（二） 針對政大一街、二街和三街住戶發放共 2,129份，回收 445份，

總同意數為 362份，不同意 53份，無意見 9份，無效 21份，

以回收有效問卷統計，同意比例約為 8成。 

玖、會議結語 

謝謝各位今日參與，本案公開展覽日期為 114 年 2 月 27 日至

114年 3月 28日，共計 30天，市民朋友如對本案有任何意見，都歡

迎提出意見，簽到處有紙本意見表，或透過網路至臺北市陳情系統進

行線上填寫，以利後續由臺北市都市計畫委員會錄案並作審議之參

考，屆時都委會也將通知陳情民眾出席說明意見，謝謝各位市民朋友

的參與，本次說明會到此結束。 

拾、散會(下午 8時 05分) 

 


