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臺北市都市計畫委員會第 769 次會議紀錄 

時間：中華民國 109 年 8 月 13 日（星期四）下午 2時 

地點：市政大樓 2樓北區 N206 審議室 

主席：彭兼主任委員振聲                  彙整：賴彥伶 

出席委員：(詳簽到表) 

列席單位人員：(詳簽到表) 

 案件一覽表： 

審議事項 

「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(主要計畫)

案」及「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(細部

計畫)案」 

【不含內湖大型山區公園議題（變更編號「主內 1」、綜理

表陳情編號「內湖 1〜17」）陳情案】 

研議事項 

一、「變更臺北市中山區長春段二小段773地號等土地第三

種住宅區及道路用地為第三種住宅區及綠地用地細部

計畫案」(都更案併同辦理細部計畫變更) 

二、「變更臺北市信義區吳興段二小段 871-13 地號等土地

第三種住宅區為道路用地及第三種住宅區(特)細部計

畫案」(都更案併同辦理細部計畫變更) 
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壹、審議事項 

案名：「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(主要計

畫)案」及「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢

討(細部計畫)案」 

【不含內湖大型山區公園議題（變更編號「主內 1」、綜理表

陳情編號「內湖 1〜17」）陳情案】 

案情概要說明： 

一、 申請單位：臺北市政府 

二、 法令依據：都市計畫法第 26 條、都市計畫定期通盤檢討

實施辦法、都市計畫公共設施保留地檢討變更作業原則 

三、 計畫緣起 

(一) 監察院 102 年 5月 9 日糾正內政部及各級地方政府，並

指出「各級都市計畫權責機關任令部分都市計畫公共設

施保留地長達 3、40 年迄未取得，嚴重傷害憲法保障人

民之生存權與財產權，內政部及各級地方政府實有嚴重

怠失。」，爰內政部於 102 年 11 月 29 日函頒「都市計畫

公共設施保留地檢討變更作業原則」，要求各地方政府

依據人口結構改變所造成的社會變遷，檢討學校、市場、

停車場、機關用地等公共設施用地之需求，以妥善解決

公共設施保留地久未取得之議題，該原則並作為各都市

計畫擬定機關辦理檢討都市計畫公共設施保留地作業

之參考依據。 

(二) 市府前於 66 年、81 年辦理都市計畫公共設施保留地通

盤檢討，104 年起配合前述中央政府政策，再次進行整

體檢討，經盤點全市公共設施保留地種類及面積，待取

得之公共設施保留地尚有約 793 公頃，按 108 年公告土



第 3頁/共 59頁 

 

地現值總價之2.2倍試算市價計算，徵收費用高達約1.9

兆元，超出市府 5年歲出預算總額，全數取得恐需花費

千年以上。倘以本市現行都市計畫容積移轉機制取得公

共設施保留地，預估將額外增加 859 萬坪之容積樓地板

面積，以每人居住面積 27.9 平方公尺計，將引入 102 萬

以上人口數，如此將影響都市環境及居住品質，基盤設

施與容受力備受考驗。是以，市府依都市計畫法第 26條、

都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 14 條及 102 年 11 月

29 日內政部訂頒「都市計畫公共設施保留地檢討變更作

業原則」等規定，辦理本市公共設施保留地專案通盤檢

討。 

四、 計畫內容概述：本計畫係針對全市「公共設施用地」，且

不含陽明山國家公園計畫管制之區域(由陽明山國家公

園管理處管理)，內容詳公展計畫書圖。 

五、 公開展覽： 

(一) 本案主要計畫、細部計畫自 108 年 12 月 10 日起至 109

年 1 月 18 日止公開展覽 40 天，並以 108 年 12 月 9 日

府授都規字第 10831127884 號函送到會。 

(二) 市府於106年 9月 11日至 107年 9月 20日間共舉辦 14

場公開展覽前座談會或說明會。 

(三) 市府於 108 年 12 月 27 日、12 月 30 日、109 年 1 月 3

日、1月 8 日共舉辦 4場公展說明會。 

六、  公展期間公民或團體陳情意見：  

本案公展期間迄今本會接獲公民或團體陳情意見綜理

表編號共 45 件，計有 79 人次。(其中「通案」1件、士

林區 7件、大同區 1件、中山區 2件、中正區 1件、內
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湖區 17 件、文山區 1 件、北投區 2 件、信義區 4 件、

南港區 8件、萬華區 1件)。 

七、 本案審議歷程： 

(一) 本案經提 109 年 2 月 13 日第 761 次委員會議報告決

議： 

「本案先組成專案小組進行討論後再提委員會審議，

請林志峯委員擔任召集人，府內涉及財政、地政及交

通之委員(陳家蓁委員、張治祥委員、陳學台委員)為

小組當然成員，其餘專案小組成員請召集人指定。」。 

【會後經召集人表示，府外委員邀請劉玉山委員、白

仁德委員、潘一如委員、何芳子委員、徐國城委員擔

任專案小組委員】。 

(二) 專案小組於 109 年 4 月 9 日、109 年 6 月 11 日共召開

2 次會議，期間並於 109 年 5 月 19 日辦理現場會勘

(內湖 71、72 號公園以及士林 10、11、12 號公園)。 

八、 案經市府都市發展局 109 年 7 月 27 日以北市都規字第

1093076287 號函送會議資料到會提請審議，並表示有關

內湖大型山區公園議題（包括內湖 65、71、72 號公園），

刻正辦理調查分析作業，尚須作業時間，故有關變更編

號「主內 1」及綜理表陳情編號「內湖 1~17」之議題，

本次不予討論。 

決議： 

一、 本案除以下幾點，其餘同意依專案小組建議意見，依公

展計畫書、圖以及本次會議市府所送補充會議資料修正

通過： 

(一) 「公共設施變更原則」同意依市府本次會議所提修正內
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容。 

(二) 變更主要計畫部分 

1. 變更編號「主士 1」、「主士 2」、「主士 7」有關士林大型

山區公園之檢討，請釐清陳情變更農業區的範圍、保護

區與農業區之容許使用差異(包括觀光休閒農場)，並就

地形地質條件、使用分區及土地所有權人權益等整體考

量評估後，再提會審議。 

2. 新增變更編號「主士 5」中庸一路接中庸五路道路，同

意本次會議市府所提修正內容，並增劃「道路護坡用地」。 

3. 新增變更編號「主士 6」士林翠山里公車調度站用地，

同意本次會議市府所提修正內容，變更為「社福及機關

用地(供本府及相關單位公務使用)」，並增訂使用強度。 

4. 新增變更編號「主山 4」道明國小預定地，同意本次會

議市府所提修正內容，將國小用地分別變更為以下分區： 

(1)西側土地屬臺北市私立道明外僑學校所有，變更為

「文教區(供臺北市私立道明外僑學校使用)」。 

(2)西北側土地考量私立道明外僑學校表示無使用需求，

爰變更為「文教區」。 

(3)東南側土地教育局表示已無使用需求，考量多為私

有地且周邊多為住宅區，變更為「住宅區」，並依本

次會議所提修正回饋機制相關規定辦理。 

5. 變更編號「主文 3」變更公墓用地為殯葬專用區，同意

本次會議市府所提修正面積為 16.3168 公頃。 

6. 變更編號「主文 4」仙跡岩自然步道後段，同意本次會

議市府所提修正內容，除變更「住宅區」(細計為道路用

地)為「保護區」外，另考量經過隧道上方之都市計畫道
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路兩側高差大，將造成大量挖填土方，併同變更「道路

用地」為「保護區」。  

7. 變更編號「主南 1」玉成國小西北側國小用地變更為住

宅區，同意本次會議市府所提修正回饋機制相關文字內

容。 

8. 變更編號「主南 2」南港國宅福德街 373 巷東側機關用

地變更為住宅區，同意本次會議市府所提修正回饋機制

相關文字內容。 

9. 變更編號「主南 3」軍人公墓以南、研究院路三段北側

機關用地，同意本次會議市府所提修正內容，變更為「社

福及機關用地(供本府及相關單位公務使用)」，並增列

使用強度。 

(三) 細部計畫 

1.變更及擬定細部計畫部分 

(1)編號「細山 1」，同意本次會議市府依第 1次專案小

組建議所提修正內容，擬定為「汽車修護展售工業

區」及「道路用地」。 

(2)編號「細文 3」擬定殯葬專用區，同意本次會議市府

所提配合「主文 3」修正面積。 

(3)編號「細安 4」大安 215 號公園東側（立人中小學東

北側），同意本次會議市府所提修正內容，變更「公

園用地」為「第三種住宅區(特)」，土地所有權人應

依都市計畫法第 24 條規定自擬細部計畫另案辦理

變更，並依本次會議所提修正回饋機制相關規定辦

理，故列為暫予保留。 

(4)編號「細南 1」、「細南 2」，同意本次會議市府所提
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修正內容，土地所有權人應依都市計畫法第 24 條規

定自擬細部計畫另案辦理變更，並依本次會議所提

修正回饋機制相關規定辦理，故列為暫予保留。 

(5)編號「細正 1」南昌變電所預定地，同意本次會議市

府所提修正內容，變更「變電所用地」為「第三種住

宅區」及「第三種住宅區(特)」，並依本次會議所提

修正回饋機制相關規定辦理，故列為暫予保留。 

(6)編號「細正 3」中正 10 號廣場用地變更為道路用地，

同意本次會議市府所提修正面積為 0.0726 公頃。 

(7)編號「細萬 1」變更機關用地為第四種住宅區，同意

本次會議市府所提撤回不予變更。 

2.山限區管制，同意市府本次會議說明，「主士 4」及「主

南 5」因已變更為保護區，無劃設山限區之必要，配合

刪除山限區管制。 

二、 公民或團體陳情意見，除前述決議修正及以下幾點外，

其餘同意市府本次會議所提回應意見辦理： 

(一) 綜理表編號「士林-1、3、4、6」陳情有關士林大型山區

公園議題，同本次會議決議第一之(二)第 1點。 

(二) 綜理表編號「士林-7」陳情廢除計畫道路案，請市府釐

清案址劃設為計畫道路及建築物存在之先後時點，併補

充周邊道路現況及該計畫道路之必要性，再提會討論。 

(三) 綜理表編號「北投-1」，請釐清案址是否為北投綠帶系

統之一環以及容積移轉申請狀況，並就劃設合宜性、周

邊公園綠地分布情形、是否有開闢需求等一併考量，修

正回應說明後再提會討論。 
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臺北市都市計畫委員會公民或團體意見綜理表 

通案 

案名 
「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(主要計畫)案」及

「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(細部計畫)案」 

編號 通-1 陳情人 彭○華 

訴求意見

與建議 

一、 細部計畫書第 3 頁「本市前於 66 年及 81 年分別辦

理全市性公共設施保留地通盤檢討，」，究係「...公

共設施用地」檢討，還是「公共設施保留地」檢討，

請澄清，既係已開發的公共設施用地，即無保留必

要，故「保留」二字應刪除。 

二、 查 108 年 12 月 9 日起公告府都規字第 1083117308  

號公告公開展覽「臺北市都市計畫公共設施用地專

案通盤檢討(細部計畫)案」者，雖稱「非屬公共設施

用地之其他土地使用分區均不在本次檢討範圍內」，

但應作為公共設施用地之範圍，顯然過於狹隘，被拆

除的臺北市舊市議會係機關用地、雙子星係交通用

地，未經都市計畫委員會審查通過違反都市計畫法

第 40條，其與民間合約應撤銷。大巨蛋經都市設計

會審議不安全應拆除。中正紀念堂(暫定古蹟，文化

局管轄)係公園用地，大學用地(馬偕醫護管理專科

學校、私立中國海專、台北工專、私立北臺灣科學技

術學院、政治大學、台灣大學、師範大學、國立陽明

大學、國立臺北藝術大學、警察學校、私立文化大學、

私立淡江大學、私立輔仁大學、私立銘傳學院。)，

其餘：自來水廠用地(6項)，電力設施用地(7項)、

水利設施用地(7項)、汙水廠用地(2 項)、河川用地

(7 項)，均應合併。至於：保護區、農業區、河川區、

風景區均應為獨立的使用分區，「行水區」應併入河

川區。 

三、 公共設施用地與公共設施保留(未徵收前)地意思不

同 

內政部 87 年 6 月 30 日台內營字第 8772176 號函指

出，都市計畫法所稱「公共設施保留地」之認定係指
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依同法所定都市計畫擬定、變更程序及同法第 42條

規定劃設之公共設施用地中，留待將來各公用事業

機構、各該管政府或鄉、鎮、縣轄市公所取得者而

言。」，固屬無誤，但「已取得或非留供各事業機構、

各該管政府或鄉、鎮、縣轄市公所取得」者，仍屬公

共設施用地。是以有下列情形之一者，屬都市計畫法

所稱之「公共設施保留地」，但係都市計畫法第四章

名稱所稱之「公共設施用地」。第 21頁所稱「臺北市

細部計畫公共設施用地中，約有 793 公頃之私有公

共設施保留地」者，顯係以該鄰里地區需要的服務空

間評估有必要，此與陽明山國家公園，不能為全市的

各生活圈服務無關，故不得以陽明山國家公園面積

加入為評估總量，此可由陽明山國家公園係獨立建

築及都市計畫管理機關，劃出於臺北市政府管轄可

以為證。市場用地非無標準依循，僅是目前水準，既

已規定，即應遵循，如要撤銷，應有實際數據說明，

未有實際數據係違法行政程序法第 5 條行政行為內

容應明確。 

四、 第 21頁所稱「符合下列情形之一者，檢討變更為其

他用地或解編為適當分區。...」者，均類同環境敏

感地區，該等地區，不宜劃分為公共設施以外土地使

用分區，以免發生危險，逸出行政機關管轄，有不當。 

五、 公共設施獎勵是開發使用公共設施的方法，非必要 

第 26 頁所稱「市場用地係屬得獎勵私人投資興建之

公共設施項目」但所稱「得」獎勵私人投資之公共設

施，但未必非由民間投資興建不可，原有市場當應保

留。例如：南門市場本係市場用地，且依建築法第 73

條合法使用中，目前市政府以海砂屋原因，允期拆

除，但臺北市政府已發現非海砂屋，當應回復為市場

用地，回復為原使用方法，無須花 26億元拆除改建，

且市場攤販全部無安置，顯有未當。成功市場將市場

移至地下室時，生意變差，國外無此案例，消費人口

減少，係不當。 

六、 第 26頁所稱「市場可透過公共設施多目標使用設置
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於其他用地或開設於商業區、住宅區中」者，反對此

類說法，「多目標使用設置」造成土地使用擁擠不堪，

住宅區的安寧甚重要，有「市場」有市民可以利用市

場用地，經營生意，賺取生活費，政府應給予自由市

場機制空間，未來雖都市計畫得不再劃設，但應保留

原市場之劃定。(二)未開闢之私有市場用地應評估

鄰近地區市場需求，...「鼓勵私人投資興辦」者，

有何誘因?請說明；「無實際需求者」若市府有證據證

明者，當得檢討變更為其他適當分區或用地，若無，

應保留(查無檢討廢除的評估)。 

七、 市場用地不應以「多目標使用」混談，所稱「社會住

宅、衛生服務、社會福利服務、老人照顧、育兒服務

等設置」與市場用地使用性質無關，非可混同，其以

多目標使用前，應先審查是否單一目標使用用地，確

有不能達到效果。 

第 26 頁「市場用地之變更應考量周邊土地使用分區

及社區現況發展，變更後以不高於周邊土地使用管

制強度為原則」無立論基礎，市場用地本即係傳統市

民交易經濟活動中心，土地使用強度，不會低於周邊

土地使用強度，稱「不高於周邊土地使用管制強度為

原則」之立論基礎違反一般認知，請說服市民。 

八、 第 27頁所稱「停車場空間已可透過多目標使用於各

類公共設施用地中設置，且亦可於住宅區、商業區之

路外空間設置。故停車場無闢建需求者，應考量變更

為其他公共設施用地」者不可採，請將停管處的停車

場合約一一檢視，公告於都市計畫圖說內，說明實際

上，哪些停車場認為不需要，且建築物設置地下室 3

層作為停車場係不得已，若停電時，空氣不能進入地

下室時，對多層地下室的停車使用者，將發生危險，

故停車場應設置時，仍有設置必要。臺北市私營停車

場用地應不止 13處，有設置必要者仍有必要，信義

區在 101 大樓東側，私有停車場不應廢除。 

九、 第 29頁所稱「公共設施用地檢討及變更原則」內容

抽象，事業計畫主管機關的認定，應有公文說明原因
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且揭示，沒有實際數據證明適當合法，如何令人認為

恰當。不能靠公共設施「多目標用途」再渾沌不清下

去。 

 

第 2次陳情 

經過公展說明會後，再提意見。 

一、 101 周邊於當年市地重劃時，對土地使用有所疏漏，

即現在 101 大樓東側停車場的空地仍應維持，始能凸

顯 101 的標緻，若令該等停車場建起建築物來，將損

及 101 大樓的特色，是嚴重問題。 

二、 交通運輸，雖有捷運，但原有停車位應無減少可能，

因為原劃設的停車位就是不足，若變更為減少，應到

現場實際調查，實際現在係停車場用途地點，停車位

需求在降低情況中，且係經過每天、每月，每年的統

計結果，經長期判斷後，為減少停車設置的事實基礎。

此項統計工作，得由交通局代行，但整體都市停車供

需關係，即哪個地點的停車數配置增減等，均係都市

發展局工作事項，非交通局。 

三、 公共設施用地，雖因應大法官解釋第 747 號解釋，

「惟為維護法之安定性，...。有關機關於修正系爭

規定二時，除應規定土地所有權人得自知悉其權利受

侵害時起一定期間內，行使上開請求權外...於合理

範圍內，屬立法裁量之事項。土地徵收條例第 57 條

第 2項一年時效期間之規定，有關機關應依本解釋意

旨檢討修正，...」，但公共設施用地的法定時期，有

溯及民國 58 年者，至今已時空大變，當應於解編，

作實質調查，若有其他用途可用者，當應先作其他用

途使用，例如：停車場或公園綠地等，此係行政機關

裁量權，至於對人民徵收土地，得依都市計畫法第 78

條規定，發行土地債券，以為因應。 

市府 

回應說明 

一、 本案係全市公共設施用地之檢討。計畫書第 3 頁羅

列歷次涉及公共設施用地之相關都市計畫案。其中

66年、81 年之案名確有「保留」二字，故陳情意見

不予採納，維持原公開展覽計畫內容。(第 1次陳情
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意見一) 

二、 本案係依內政部「都市計畫公共設施保留地檢討變

更作業原則」進行專案通盤檢討，檢討範疇即是本市

都市計畫範圍內之公共設施用地，機關用地、交通用

地等皆為檢討範圍。為利分析與說明，本案已將眾多

的公共設施用地進行分類，中正紀念堂用地歸類為

公園綠地、自來水與水利設施等用地則歸為公用事

業、保護區與農業區等亦歸類為獨立的使用分區，與

陳情意見相符。(第 1次陳情意見二) 

三、 公共設施保留地之定義已於本案主要計畫書第 68 頁

有詳細之說明，與陳情意見相符，本案依該定義進行

全市之公共設施用地相關統計。陽明山國家公園非本

案計畫範圍，計畫書第 3頁之計畫範圍圖已明確排除

之；本案有關市場用地之檢討乃依「都市計畫定期通

盤檢討實施辦法」、「都市計畫公共設施保留地檢討變

更作業原則」等相關法令進行檢討，若目的事業主管

機關無市場使用需求，亦須由該機關提出無開闢需求

之函文，並經其他公共設施用地目的事業主管機關確

認無使用需求後，才得變更為其他適當使用分區。本

案業依前揭規定檢討本市市場用地，且經本市市場處

評估無使用需求之用地業納入各行政區通盤檢討案

內辦理變更為適當土地使用分區，故陳情意見不予採

納。(第 1次陳情意見三) 

四、 依本案公共設施用地檢討及變更原則，位處環境敏感

地區者建議優先考慮變更為保護區。而其乃原則性之

規範，部分設施仍有維持公共設施用地之必要性或可

能性，例如山區內之電路電塔、登山步道型態之公園

等，故本案建議採原則性規範，個案土地再視其特殊

性檢討變更方向，故陳情意見不予採納。(第 1 次陳

情意見四) 

五、 本案所稱市場用地「得」獎勵私人投資興闢，惟未限

制必由民間投資興建，與陳情意見相符，且本案市場

用地均予以保留。此外，本市市場處 109 年 2 月 25

日北市市輔字第 1093002867 號函表示，南門市場改
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建案係依建築工程專家學者評估，並經正式程序規劃

所得之決議辦理。基於公共安全，公有南門市場舊址

業於 108 年 9 月 19 日依「臺北市公有零售市場改建

或停止使用核發補助費自治條例」第 4條規定進行公

告停業，南門市場業依計畫搬遷至中繼市場(本市大

安區杭州南路二段 55號)繼續營運，未來新南門市場

將依都市設計審議委員會之審議結果執行；成功市場

臨時攤棚則自民國 75年啟用迄今已逾 30 年，惟該處

為道路用地不符市場使用，本府市場處自 79 年起召

開相關會議研議市場改建工程，積極與攤商及附近居

民溝通協調，以期達攤商及周邊里民雙贏，後於 104

年 9 月 9 日由市長召集成功市場攤商及周邊居民進

行協議，決議採半地下化方式規劃改建。綜上，陳情

意見不予採納。(第 1次陳情意見五) 

六、 市場用地之多目標使用規範源自於「都市計畫公共設

施用地多目標使用辦法」，係依都市計畫法第三十條

第二項規定訂定之，各類使用性質是否得混用則已於

都市計畫公共設施用地多目標使用附表內規範之，包

含允許使用之用地類別、使用項目及准許條件，且本

案檢討後均保留原市場用地之劃定。內政部「獎勵投

資辦理都市計畫公共設施辦法」、「臺北市獎勵投資興

建公共設施自治條例」、「臺北市獎勵投資興建市場須

知」皆有提供相關興闢誘因以鼓勵投資。此外，依臺

北市土地使用分區管制自治條例第 83 條，市場用地

之容積率與建蔽率應與毗鄰使用分區之允許建築容

積強度一致，故陳情意見不予採納。(第 1 次陳情意

見六、七) 

七、 依本府停車管理工程處 109年 2月 19日北市停企字

第1093017092號函表示，本市都市計畫範圍內土地，

除停車場用地供公共停車使用外，住宅區、商業區及

工業區等尚得依「臺北市土地使用分區管制自治條

例」規定設置營業性停車空間，另部分公共設施用地

類別依「都市計畫公共設施用地多目標使用辦法」亦

得允許作停車場使用。本案已盤點全市之都市計畫
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劃定之停車場用地，其中屬於私有且作停車場營運

者確為 13 處。綜上，陳情意見不予採納。(第 1 次

陳情意見八) 

八、 查 101 大樓東側為公園及廣場用地，並作為信義廣場

地下停車場使用，屬本府停車管理工程處營運，並無

廢除之情事，又查 101 大樓南側對街之土地為私人持

有特定業務區，雖現為平面停車場使用，但未來開闢

時仍應依都市計畫與建築相關規範留設停車空間。綜

上，陳情意見不予採納。(第 1 次陳情意見八、第 2

次陳情意見一) 

九、 本案之公共設施用地檢討變更者，皆已正式函文予用

地之目的事業主管機關確認其需求，若無開闢需求則

將進一步徵詢其他用地管理機關之需求狀況，才予以

提出用地之變更方向，故陳情意見不予採納。(第 1

次陳情意見九) 

十、 停車供需關係之檢討應由交通主管機關詳實的交通

與停車供需調查，並進行預測與規劃，應屬交通、停

車等相關單位共同達成的共識，故陳情意見不予採

納。(第 2次陳情意見二) 

十一、 本案檢討之緣由與陳情意見相符，即針對無公共使

用需求者檢討後進行變更作業。(第 2次陳情意見三) 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 

一、 本案除以下幾點，其餘同意依專案小組建議意見，依

公展計畫書、圖以及本次會議市府所送補充會議資

料修正通過： 

(一) 「公共設施變更原則」同意依市府本次會議所提修

正內容。 

(二) 變更主要計畫部分 

1. 變更編號「主士 1」、「主士 2」、「主士 7」有關士林

大型山區公園之檢討，請釐清陳情變更農業區的範

圍、保護區與農業區之容許使用差異(包括觀光休閒

農場)，並就地形地質條件、使用分區及土地所有權

人權益等整體考量評估後，再提會審議。 
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2. 新增變更編號「主士 5」中庸一路接中庸五路道路，

同意本次會議市府所提修正內容，並增劃「道路護

坡用地」。 

3. 新增變更編號「主士 6」士林翠山里公車調度站用

地，同意本次會議市府所提修正內容，變更為「社

福及機關用地(供本府及相關單位公務使用)」，並增

訂使用強度。 

4. 新增變更編號「主山 4」道明國小預定地，同意本次

會議市府所提修正內容，將國小用地分別變更為以

下分區： 

(1) 西側土地屬臺北市私立道明外僑學校所有，變

更為「文教區(供臺北市私立道明外僑學校使

用)」。 

(2) 西北側土地考量私立道明外僑學校表示無使用

需求，爰變更為「文教區」。 

(3) 東南側土地教育局表示已無使用需求，考量多

為私有地且周邊多為住宅區，變更為「住宅區」，

並依本次會議所提修正回饋機制相關規定辦

理。 

5. 變更編號「主文 3」變更公墓用地為殯葬專用區，同

意本次會議市府所提修正面積為 16.3168 公頃。 

6. 變更編號「主文 4」仙跡岩自然步道後段，同意本次

會議市府所提修正內容，除變更「住宅區」(細計為

道路用地)為「保護區」外，另考量經過隧道上方之

都市計畫道路兩側高差大，將造成大量挖填土方，

併同變更「道路用地」為「保護區」。  

7. 變更編號「主南 1」玉成國小西北側國小用地變更為

住宅區，同意本次會議市府所提修正回饋機制相關

文字內容。 

8. 變更編號「主南 2」南港國宅福德街 373 巷東側機

關用地變更為住宅區，同意本次會議市府所提修正

回饋機制相關文字內容。 

9. 變更編號「主南 3」軍人公墓以南、研究院路三段北

側機關用地，同意本次會議市府所提修正內容，變
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更為「社福及機關用地(供本府及相關單位公務使

用)」，並增列使用強度。 

(三) 細部計畫 

1.變更及擬定細部計畫部分 

(1) 編號「細山 1」，同意本次會議市府依第 1 次專

案小組建議所提修正內容，擬定為「汽車修護展

售工業區」及「道路用地」。 

(2) 編號「細文 3」擬定殯葬專用區，同意本次會議

市府所提配合「主文 3」修正面積。 

(3) 編號「細安 4」大安 215 號公園東側（立人中小

學東北側），同意本次會議市府所提修正內容，

變更「公園用地」為「第三種住宅區(特)」，土

地所有權人應依都市計畫法第24條規定自擬細

部計畫另案辦理變更，並依本次會議所提修正

回饋機制相關規定辦理，故列為暫予保留。 

(4) 編號「細南 1」、「細南 2」，同意本次會議市府所

提修正內容，土地所有權人應依都市計畫法第

24 條規定自擬細部計畫另案辦理變更，並依本

次會議所提修正回饋機制相關規定辦理，故列

為暫予保留。 

(5) 編號「細正 1」南昌變電所預定地，同意本次會

議市府所提修正內容，變更「變電所用地」為「第

三種住宅區」及「第三種住宅區(特)」，並依本

次會議所提修正回饋機制相關規定辦理 

(6) 編號「細正 3」中正 10 號廣場用地變更為道路

用地，同意本次會議市府所提修正面積為

0.0726 公頃。 

(7) 編號「細萬 1」變更機關用地為第四種住宅區，

同意本次會議市府所提撤回不予變更。 

2.山限區管制，同意市府本次會議說明，「主士 4」及

「主南 5」因已變更為保護區，無劃設山限區之必

要，配合刪除山限區管制。 

二、 公民或團體陳情意見，除前述決議修正及以下幾點

外，其餘同意市府本次會議所提回應意見辦理： 
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(一) 綜理表編號「士林-1、3、4、6」陳情有關士林大型

山區公園議題，同本次會議決議第一之(二)第 1點。 

(二) 綜理表編號「士林-7」陳情廢除計畫道路案，請市

府釐清案址劃設為計畫道路及建築物存在之先後

時點，併補充周邊道路現況及該計畫道路之必要

性，再提會討論。 

(三) 綜理表編號「北投-1」，請釐清案址是否為北投綠帶

系統之一環以及容積移轉申請狀況，並就劃設合宜

性、周邊公園綠地分布情形、是否有開闢需求等一

併考量，修正回應說明後再提會討論。 

 

士林區 

編號 士林-2 陳情人 祭祀公業吳○成、吳○士 

位置 

士林區華岡段一小段 402-4 地號(陽明路至仰德大道四段

之格致路兩側綠地)(士林 71 號綠地)【細士 1】 

 

訴求意見

與建議 

此段開闢為人行步道使用，並未經過土地所有權人同意，

也未被告知。 

因此在此提出申請調查此決策與執行始末，並向土地所有

權人說明以及回到行政程序，按程序進行。 

市府 

回應說明 

一、 陳情意見係提出了解開闢為人行步道之決策與執行

始末，非屬都市計畫通盤檢討範疇，故陳情意見不予
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採納。 

二、 本案陳情意見轉請本府工務局公園路燈工程管理處

及本府工務局新建工程處妥處。 

專案小組

建議意見 

(109 年 4月 9日第 1次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 士林-5 陳情人 國有財產署北區分署 

位置 

【主士 1、主士 2、主士 3、細士 1】 

 
主士 1、主士 2 
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主士 3 

細士 1 
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訴求意見

與建議 

(109 年 2 月 13 日台財產北改字第 10900027040 號函) 

本分署原則尊重。 

市府 

回應說明 
敬悉。 

專案小組

建議意見 

(109 年 4月 9日第 1次專案小組會議) 

一併提委員會審議。 

位置 

第 2次專案小組新增提案【主士 4、主士 5】 

   

訴求意見

與建議 

(109 年 6 月 4 日台財產北改字第 10900160830 號函) 

本分署原則同意變更內容。 

市府 

回應說明 
敬悉。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

 

大同區 

編號 大同-1 陳情人 國有財產署北區分署 

位置 大同 701k01 停車場用地【細同 1】 
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訴求意見

與建議 

(109 年 8 月 12 日台財產北改字第 10900235270 號函) 

涉本署經管臺北市大同區延平段三小段 748-2 地號國有

(持分)抵稅土地，使用分區擬由「停車場」變更為「道路

用地」，本分署原則同意變更，並請依「各級政府機關互相

撥用公有不動產之有償與無償劃分原則」規定辦理撥用取

得。 

市府 

回應說明 
敬悉。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

 

中山區 

編號 中山-1 陳情人 陳○田等十人 

位置 中山區北安段一小段 147、148 號、北安段一小段 155-4 地號 
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訴求意見

與建議 

第 1次陳情 

一、 本人土地位於「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤

檢討(主要計畫)案」(含細部計畫案)中山區北安段一小

段 147、148 號等 2 筆土地(私立道明國小預定地)，未

納入本次專案通盤檢討範圍。懇請納入檢討，儘速變更

解編，還地於民。 

二、 本人土地經都市計畫編定為公共設施用地(國小用地)

已逾數十年，迄今仍未徵收又不主動辦理解編任其閒

置，已牴觸憲法保障人民之財產權，並已逾土地法第 214

條所規定之保留徵收期限，損害人民權益甚鉅。 

三、 近年社會人口結構改變，已呈現少子化現象多方資料均

已驗證不再贅述。前述土地未徵收、未開闢加上鄰近大

直國小，實屬同一生活圈，已無新設國小之必要，懇請

檢討變更。 

四、 建議本人土地應即納入本次專案通盤檢討範圍，盡速解

編，變更土地使用分區同周邊為第三種住宅區，使土地

資源合理使用，還地於民，減少民怨。 

市府 

回應說明 

查陳情位置係位於本府 62 年 11 月 29 日公告「重擬大直地

區細部計畫案」內所劃設之國小用地。陳情位置西側之國小

用地現況乃私立道明外僑學校作操場使用。考量依本府都市

發展局 107 年 1 月 26 日北市都規字第 10730150900 號函附

會議紀錄，教育局表示陳情位置所在國小用地已無開闢需求，

且陳情位置及其東南側零星國小土地以私有土地居多(佔 98
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％)，又周邊多為住宅使用，故陳情位置及其東南側零星國小

土地擬依公共設施用地檢討及變更原則(二)變更為住宅區，

並由土地所有權人回饋 30％土地，且應自行整合提出細部計

畫案。 

訴求意見

與建議 

第 2次陳情(109/6/3) 

陳○田等 10 人所有之北安一小段 147、148 地號等 2筆土地

申請都市計畫變更 1節，前於 109 年 4月 9日參加貴處所舉

行之「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(主要計

畫)及「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(細部計

畫)案」第一次專案小組會議。尚有相關意見需補充陳述，說

明如下： 

旨案北安一小段 147、148 地號等 2 筆土地申請變更為第三

種住宅區，陳等 10人尚有北安一小段 155-4 地號，屬已開闢

未徵收之道路用地，懇請併同旨案納入檢討。另本人願以道

路用地做為抵免國小用地解編變更為住宅區後回饋之土地，

不足之部分再依變更回饋原則辦理自國小用地補足。(相關圖

說如後附) 
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市府 

回應說明 

有關陳情位置變更為住宅區應回饋30%土地或樓地板面積或

代金予本府一節，依本府受理都市計畫、都市設計及都市更

新回饋、捐贈要點規定，詳細變更回饋內容俟範圍內土地所

有權人自行整合後，依都市計畫法規定辦理細部計畫擬定作

業時再予以討論，故陳情意見不予採納。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 中山-2 陳情人 國有財產署北區分署 

位置 

【主山 1、細山 1】 

 

主山 1 
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細山 1 

訴求意見

與建議 

(109 年 2 月 13 日台財產北改字第 10900027040 號函) 

本分署原則尊重。 

市府 

回應說明 
敬悉。 

專案小組

建議意見 

(109 年 4月 9日第 1次專案小組會議) 

一併提委員會審議。 

位置 

第 2次專案小組新增提案【主山 2】 

 

訴求意見

與建議 

(109 年 6 月 4 日台財產北改字第 10900160830 號函) 

本分署原則同意變更內容。 

市府 

回應說明 
敬悉。 
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專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

位置 

新增提案【主山 4】 

 

訴求意見

與建議 

(109 年 8 月 12 日台財產北改字第 10900235270 號函) 

涉本署經管中山區北安段一小段 125 地號國有(持分)土地，

擬變更都市計畫使用分區由「國小用地」為「住宅區」，本分

署原則同意；至回饋部分，本分署不繳交代金，並應與同一

變更範圍內土地所有權人，依產權比率共同負擔需回饋之公

共設施用地，後續並請依內政部 102 年 11 月 29 日函頒「都

市計畫公共設施保留地檢討變更作業原則」及都市計畫法第

27 條之 1等相關規定辦理。 

市府 

回應說明 
敬悉。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

 

中正區 

編號 中正-1 陳情人 國有財產署北區分署 

位置 第 2次專案小組新增提案【細正 3】 
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訴求意見

與建議 

(109 年 6 月 4 日台財產北改字第 10900160830 號函) 

本分署原則同意變更內容。 

市府 

回應說明 
敬悉。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

 

文山區 

編號 文山-1 陳情人 國有財產署北區分署 

位置 【主文 3、細文 3】 
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主文 3 

 

細文 3 

訴求意見

與建議 

(109 年 2 月 13 日台財產北改字第 10900027040 號函) 

本分署原則尊重，惟請主管機關辦理撥用，以符管用合一， 

並於撥用前先向本分署辦理委託管理。 

市府 

回應說明 

敬悉。另主文 3、細文 3 之土地為公墓用地，目的事業主管

機關已無開闢需求，因此擬變更為殯葬專用區，故原則上本
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府不會進行撥用或申請委託管理。 

位置 

第 2次專案小組新增提案【主文 4】 

 

訴求意見

與建議 

(109 年 6 月 4 日台財產北改字第 10900160830 號函) 

本分署原則同意變更內容。 

市府 

回應說明 
敬悉。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

 

北投區 

編號 北投-2 陳情人 盧蔡○真 

位置 北投區八仙段二小段 
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訴求意見

與建議 

關渡平原公共設施用地(八仙段二小段)違憲案 

都市計畫公共設施保留地檢討變更作業原則,監察院民國

101年 12月 18日針對都市計畫公共設施保留地約詢本部,其

中有關所提「逾數十年不取得又不主動辦理解編之公共設施

保留地問題,究應如何解決」問題,內政部承諾將依據人口結

構改變所造成的社會變遷,對不再需要的學校、市場、停車

場、機關用地等公共設施保留地,訂定辦法予以解編。此外,

監察院於本(102)年 5 月 9 日審議通過糾正本部及各級地方

政府有關「各級都市計畫權責機關任令部分都市計畫公共設

施保留地長達 3、40 年迄未取得,嚴重傷害憲法保障人民之

生存權與財產權」,理由及事實略以:「...都市計畫編定公共

設施用地,最長應於 25 年內完成,逾 25 年仍未取得開發之公

共設施用地,理應限期檢討,對不必要的部分應儘速解編,如

逾 3、40 年仍不取得使用,更表示已無公共設施用地保留之

必要」。 

同憲法釋字第 336 號，主管機關為實現都市有計畫之均衡發

展，依都市計畫法在都市計畫地區範圍內設置公共設施用

地，以為都市發展之支柱。此種用地在未經取得前，為公共

設施保留地。同法第六條、第五十一條等有關規定，限制土

地使用人為妨礙保留目的之使用。而都市計畫有其整體性，

乃預計二十五年內之發展情形訂定之，同法第五條規定甚

明。足見上述公共設施保留地與都市計畫之整體，具有一部
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與全部之關係。除非都市計畫變更，否則殊無從單獨對此項

保留地預設取得之期限，而使於期限屆滿尚未取得土地時，

視為撤銷保留，如今南關渡八仙段土地的地目於民國 78 年

被劃為運動公園用地(公共設施用地)至今已逾 30 年，現在

又要用國土規劃的名義,讓我們土地無法妥善使用,很明顯

的台北市政府帶頭違憲,在剛剛前面提的根據憲法釋字第

336 號我們地主有權向臺北市政府申請撤銷公共設施保留地

地目的權利或請地方主管機關請限期內把我們的土地解編

(變回原來的地目)。 

市府 

回應說明 

一、 有關關渡平原開發一節，行政院108年5月24日同意解除

「象神颱風基隆河流域水患有關土地開發建築相關因

應措施報告」，其中有關基隆河沿岸都市計畫地區非建

築用地（農業區、保護區），為涵養水源、增進水土保持

功能，禁止都市計畫農業區、保護區變更為可建築用地」

及「暫停受理基隆河流域10公頃以上之民間投資開發

案」2項政策，惟仍應回歸法制作業辦理，未來辦理相關

國土規劃及土地利用審查，相關機關應審視環境涵容能

力、當時環境條件及相關設施情況，要求採取適當措施，

以降低洪患威脅。 

二、 查關渡平原內大度路以南之景觀公園及運動公園預定

地因鄰近關渡自然保留區及溼地範圍，其開發應審慎評

估。考量本市都市發展用地尚敷容納人口所需，基於資

源合理利用及都市分期分區發展之原則，並配合本府辦

理之北投士林科技園區開發、社子島計畫等，採逐步檢

討之政策。關渡平原長期發展納入國土功能分區檢討。 

三、本府都市發展局業於 108 年 4月啟動本市主要計畫銜接

全國國土計畫及劃設國土功能分區之應辦規劃作業，將

關渡平原納入國土功能分區檢討，研擬中長程發展定位

及策略。建議應俟前開作業完成，有具體方案再行續辦。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 
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信義區 

編號 信義-1 陳情人 林○儀 

位置 

信義區犁和段一小段 319 地號等 11 筆（和平東路三段 627 巷

7、9、11 號後山)【主信 3、細信 1】 

 

訴求意見

與建議 

第 1次陳情 

一、 本人祖先及後代在此居住已有百年，遺留土地共 11筆，

地號：319、320、320-1、322、323、330、330-1、332、

338、342、344。 

二、 經臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討案，希望

貴單位能夠秉持公正、合理、人性化等有所更改〝細信

1殯葬〞紅線區。 

三、 不要將人鬼混居同處，晚上更是可怕，如鬼影幢幢，難

以入眠。 

四、 請將地號 320 原殯葬紅線區往上移至地號 332 下方邊

緣，並將地號 330 移至右邊角，如示意圖。 

五、 則晚上好安眠。謝謝各單位仁兄，費心處理。 
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市府 

回應說明 

一、 查陳情位置皆係於 61 年 11 月 18 日公告之都市計畫案

內劃設為保護區，其中 320、330、338、342、344 地號

等 6筆土地係經本府 62年 6月 18 日府工二字第 25324

號公告「擬指定軍人公墓及一般公墓用地位置案」變更

為公墓用地，其餘陳情位置之土地則維持為保護區迄

今。 

二、 本次公設通檢案(變更編號：主信 3、細信 1)僅針對公

墓用地部分變更為殯葬專用區，故陳情位置中僅 320、

330、332、338、342、344 地號等 6筆土地位於變更計

畫內容中。經檢視 320、330、332、342、344 地號等 5

筆土地歷年航測圖及地形圖顯示土地迄今皆未有建築

物，而 338 地號土地西側則係於 84年至 91 年之間有部

分土地上有建築物，故考量本次變更計畫內容尚不影響

陳情位置之原使用情形，故陳情意見不予採納，維持原

公開展覽計畫內容。 
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訴求意見

與建議 

第 2次陳情（109/4/9） 

一、 如規劃成殯葬區，定會發生嚴重土石流，危害到下方住

宅區，生命財產受到威脅及安全。 

二、 可能破壞環境及市容景觀(如土葬屍水會滲透由上至下

方，土壤屍毒水永久存在，無法排出)。 

三、 希望保留原有一片百年森林景觀處女地及綠地。 

四、 可作為臺北市民休閒活動綠地，使社會更祥和、有朝氣。 

第2次陳

情市府 

回應說明 

一、 查陳情位置位於本次變更計畫編號主信 1、細信 1 範圍

內，由公墓用地變更為殯葬專用區，其土地使用管制係

比照原使用分區公墓用地或保護區之規範辦理，屬低密

度、低強度之發展，且經本市殯葬管理處表示未來若申

請設置殯葬設施，仍須受殯葬管理條例第 6條及其他相

關法令規定，由不同權責主管機關依法審核通過後始得

設置，且具規模的開闢尚需經目的事業主管機關核准及

本市都市設計及土地使用開發許可審議委員會審查通

過始得開闢，故土地使用上仍以維持現況為原則。 

二、 依本府工務局公園路燈工程管理處 109 年 4 月 24 日北

市公藝字第 1093022728 號函表示，本案範圍內多為私

有土地，地上原生林貌良好且基地平均坡度逾 40%，因

現況多為殯葬用途使用，爰建議以維持目前公展內容

「變更公墓用地為殯葬專用區」為宜，故陳情意見不予

採納，維持原公開展覽計畫內容。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 信義-2 陳情人 朱○平 

位置 
信義區犁和段一小段 237、298 地號（和平東路三段 575 巷

55 號)【主信 3、細信 1】 
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訴求意見

與建議 

變更殯葬專區 

一、 是否可提高建築高度及可建坪數面積，尚能吸引專業

人士興趣。 

二、 因是持分面積，需專人輔導。 

三、 如有進一步開會可否通知與會。 

市府 

回應說明 

本案主信 3原屬於公墓用地且位於山坡地，不宜作高強度之

開發，且本次公開展覽計畫內容擬變更為殯葬專用區，依本

府殯葬管理處 109 年 2月 17 日北市殯總字第 1093001649 號

函表示，本案相關地號土地變更為殯葬專用區後以維持現況

使用為原則，爰土地使用管制比照本市土地使用分區管制自

治條例中之公墓用地、保護區相關規範辦理，故陳情意見不

予採納，維持原公開展覽計畫內容。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 信義-3 陳情人 林○興 

位置 信義區犁和段一小段 198 地號 
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訴求意見

與建議 

依殯葬業條例第 8條第一項第二款及第三款學校、醫院等，

及戶口繁盛地區。禁設墓園及殯葬設施。 

市府 

回應說明 

依本府殯葬管理處109年2月17日北市殯總字第1093001649

號函表示，依殯葬管理條例第 10條規定：「都市計畫範圍內

劃定為公墓、殯儀館、禮廳及靈堂、火化場或骨灰（骸） 存

放設施用地依其指定目的使用，或在非都市土地已設置公墓

範圍內之墳墓用地者，不受前二條規定距離之限制」，爰本案

相關地號土地使用分區變更為殯葬專用區，依其指定目地使

用設置殯葬設施，不受殯葬管理條例第 8條、第 9條規定限

制，故陳情意見不予採納。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 信義-4 陳情人 國有財產署北區分署 

位置 【主信 3、細信 1】 
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主信 3 
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細信 1 

訴求意見

與建議 

(109 年 2 月 13 日台財產北改字第 10900027040 號函) 

本分署原則尊重，惟請主管機關辦理撥用，以符管用合一， 

並於撥用前先向本分署辦理委託管理。 

市府 

回應說明 
同編號文山-1 市府回應說明。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 
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南港區 

編號 南港-1 陳情人 王○成 

位置 

南港區研究院路三段 168 號（中南段五小段 447、454 等地

號)【主南 3】 

 

訴求意見

與建議 

意見： 

一、 私人土地被強制劃入公共設施保留地，被政府強制框限

多年無法利用，如今解編卻又變更為保護區，政府卻完

全無任何補償，不合情理。 

二、 本案土地平坦，街廓三面環路，既非山坡地、亦無天然

資源或生態保護功能，為何變更為保護區？毫無道理。 

建議： 

一、 本案土地所處街廓三面環路，地勢平坦，並無天然資源

或生態保護功能，不應變更為保護區，應檢討為其他使

用分區。 

二、 政府應就長期將私人土地劃為公共設施保留地，致民間

無法利用之歷史做適當補償；本案土地原為機關用地，

容積率為 120%，變更後不應再減低其容積率，應比照毗

鄰之住二土地，變更為相同 120%容積率之住二用地，始

為公允。 

市府 

回應說明 

查陳情位置係本府以 58 年 8月 22 日公告「擬訂本市南港內

湖兩區主要計畫案」內劃設為保護區，後於 90年 9月 28 日

公告「修訂台北市南港區都市計畫主要計畫通盤檢討案」內

劃設為機關用地。本案於公開展覽之計畫中，擬由機關用地
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回復為保護區，惟經本府考量地勢平坦，且尚有市政建設使

用需求，並為保持未來本府各機關使用彈性，擬變更為社福

及機關用地，爰陳情意見不予採納。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

市府新增

回應 

考量本市土地使用分區名稱一致性，修正為社福及機關用地

(供本府及相關單位公務使用)。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 南港-2 陳情人 王○雄 

位置 

南港區研究院路三段 168 號（中南段五小段 454 地號) 

(同南港-1 位置)【主南 3】 

 

訴求意見

與建議 

意見： 

一、 本人所持有 454 地號土地，為民國 96 年購入，當時購

買是以機關用地容積率 120%之強度換算價值買入，倘本

次市政府檢討變更為保護區，其容積率約為 30%~60%間，

開發強度降低許多，此將造成本人實質損失；除土地價

值損失，另公設保留地原持有之稅務優惠亦將取消(如

增值稅、地價稅、所得稅等)，市政府進行公設保留地變

更檢討，乃為解除地主被框限多年的痛苦，但不應另造

成土地價值及稅負上的雙重損失。 

二、 本土地市政府社會局曾於民國 100 年撥預算徵收，徵收
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前辦理重測，重測後 454 地號分割出 454-2 地號為河道

用地，原 454 地號建地面積縮小，後市政府又撤銷 454

地號徵收，另留下 454-2 地號為河道用地亦不徵收；建

地縮小，河道用地又成孤兒，造成本人另一種損失。市

政府在檢討本案用地變更時，應顧及地主權益，不能輕

易侵蝕土地價值及地主權益。 

建議： 

一、 本案土地原容積率為 120%，變更為其他用地或使用分區

時，應保留原 120%容積率；且 454 地號土地為平地，既

無國土保安需要、亦無生態保護或自然維護功能，為何

變更為保護區？其應變更為毗鄰之住二用地，若變更為

其他用地，容積率亦不應低於 120%。 

二、 100 年度原預定徵收所辦理重測所增加之 454-2 地號，

市政府應辦理徵收。 

市府 

回應說明 
同編號南港-1 之市府回應說明。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 南港-3 陳情人 洪○廷 

位置 南港區玉成段一小段 550 地號(玉成國小西北側)【主南 1】 
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訴求意見

與建議 

玉成段一小段 550 地號在先前因玉成國小有需求而徵收土

地，但後因學校已無需求而退回徵收，當初之徵收補償已繳

返國庫，但卻需要因為當初因無通盤考量而徵收，但現卻要

求回饋 30%，此舉令人民莫名損失，在此提出個人意見，認

為不應該因當初規劃不當而要人民損失 30%之回饋。 

市府 

回應說明 

一、 陳情位置係本府以 58年 8月 22日府工二字第 44104 號

公告「擬訂本市南港內湖兩區主要計畫案」內劃設為國

小用地迄今。 

二、 依都市計畫法第 27-1 條及本市公共設施用地檢討及變

更原則，由公共設施用地變更為可建築土地，其利得仍

應回饋，主南 1由國小用地變更為住宅區，仍應提供或

捐贈 30%土地予本府，故陳情意見不予採納，維持原公

開展覽計畫內容。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 南港-4 陳情人 林○ 

位置 
南港區玉成段一小段 540 地號(南港路二段 215 號)(玉成國

小西北側)【主南 1】 
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訴求意見

與建議 
希望能建屋。 

市府 

回應說明 

本案主南 1擬從國小用地變更為住宅區，未來即為可建築土

地，與陳情意見相符。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 南港-5 陳情人 

周○進、周○旺、周○財、周林○子、

端木周○子、陳○仁、陳○甄、陳○

淇、陳○惠、周○貴、周○福、周○泰、

周○勝、周○源、周○富、周○華、周

○佑、周○德、周○翰 

位置 南港區新光段二小段 437、448、445 地號【主南 2】 
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訴求意見

與建議 

主旨： 

一、呈請臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(細部

計畫，主南2案，土地所有人意見陳情)。 

二、南港區新光段二小段地號437、448、445土地共同持有人

共計18人，經整合全數同意向都市計畫委員會陳情變更

土地為住宅區，做整體開發並依政府通案變更回饋30%

等值代金回饋方式陳情。 

說明： 

一、 南港區新光段二小段地號 437、448、445 三筆土地 105

年已納入南港區都市計畫通盤檢討案內辦理(原變更編

號：主成 2) 並經市都委員會審議通過，呈請委員會能

按原通過案辦理。 

二、 本次通檢主南 2檢討案（管制及相關規定）2：「未來擬

定細部計畫時應依本案檢討原則(二)回饋 30%土地並以

集中留設為原則」，呈請檢討更正用等值代金回饋方式

處理，理由詳說明。 

理由說明: 

一、 本三筆土地新光段二小段地號437、448、445土地(於中

華民國72年當年政府在有計畫情形之下硬將土地切出

437-1、448-2、445-1土地並強徵為南港公園用地，且在

公園竣工使用3年6個月後，即於民國80年6月將該土地

有計畫地變更為南港國宅用地為住宅區，致使437、448、
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445三筆土地(目前)東側為國防軍事用地，西側與南側

為政府強奪土地(目前為國宅專用建地，已閒置30年)，

北側為私有國防預定地，致使該三筆土地實質為狹長又

不規則的(袋地)使得原地主土地不完整，且無對外通道

可銜接。 

二、 原地主祖先深耕立地的土地從原先的4963平方公尺在

中華民國72年(有為政府)為了(照福全民)有計畫用微

薄的價格剝奪地主多數土地目前僅餘862平方公尺(袋

地) ，此次公共設施保留地變更配合政策還預捐出30%

土地的權益，目前三筆微小土地狹長且不規則的(袋

地)，雖然搭上這次的列車如再被抽30%土地僅餘576平

方公尺，且還須再配合建築法規，那真的不敢想像，希

望委員會能體會小地主的委屈與權益(發揮土地正義)

落實用等值土地代金方式處理。 

三、 105年南港區都市計畫通盤檢討(原編號主成2)管制及

相關規定4西側是住宅區土地(新工處保修廠新址)可單

獨建築但應留設4公尺通道供住宅區通行及指示建築

線。 

建議：目前正常的建築4公尺通道已不合乎社會公設之需求，

是否請求研擬改為6公尺通道較合乎安全上的需求，

何況該現有土地也是從原地主手上以低價取得，應該

取之於原地主回饋於原地主。 

四、 新光段二小段437-1、448-2、445-1三筆土地目前為新工

處保修廠用地。該土地於中華民國72年當時政府用有計

畫的手段以低價強行徵收作為南港公園，且在有計畫地

半拖半施工方式於77年1月草草宣稱(竣工)實際原規劃

設備並未完全施作就竣工，使用3年6個月，80年變更為

南港國宅用地，且將該三筆土地溢設國宅用地，以上也

實實在在違反原徵收目的變相使用，且未達使用5年進

而證明實質上政府以假徵收換取更大利益，該土地所有

權人，曾多次舉來函公文證實有多項矛盾的錯誤，致使

該土地也一直閒置近30年之久了，過程中政府也一直以

轉管方式就是不肯接受實質錯誤還地於民，93年10月l

日又轉管臺北市政府環保局，又於104年12月18日轉管
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臺北市政府工務局新工處，改設為新工處保修廠新址用

地，或許政府官員不了解保修廠(工廠是不能設於住宅

區)，或許就在緊臨2000多戶國宅人民的力量與壓力下，

公權力才又醒了過來，目前根據了解又宣告不用了，致

又可能又要繼續閒置了。 

建議：其實貴為官員應該是有頭腦的，因為這三筆土地是當

年政府的錯，當然小小原地主無力反抗，無力要回，

但該土地切割成三角形且不規則的地形，若三筆土地

單獨建設並不符合現實成本又有礙觀瞻，又應該土地

已造成原地主土地不完整，試想懇請委員會思考整合

這6筆土地規劃，讓土地活化創造雙贏，建設更美好的

景觀，落實台北好好看的美景。 

 

市府 

回應說明 

一、 有關回饋事項是否得改以代金方式辦理一節，依都市計

畫法第 27 條之 1 及本府受理都市計畫、都市設計及都

市更新回饋、捐贈作業要點規定，有關都市計畫回饋類

型之順序，應以回饋土地為原則，倘因回饋面積過小致

無法回饋土地者，才得改以回饋代金或樓地板，故陳情

意見不予採納，維持原公開展覽計畫內容。 

二、 有關是否將西側市有住宅區土地須留設之 4 公尺通道

改為 6公尺一節，依「劃設消防車輛救災活動空間指導

原則」規定，供救助五層以下建築物消防車輛通行之道

路或通路，至少應保持 3.5 公尺以上之淨寬；供救助六
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層以上建築物消防車輛通行之道路或通路，至少應保持

4公尺以上之淨寬，經檢視本案規定須留設 4公尺通道

符合最小淨寬，故陳情意見不予採納，維持原公開展覽

計畫內容。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

市府新增

回應 

一、 有關回饋事項是否得改以代金方式辦理一節，考量本案

後續應由土地所有權人自行整合提出細部計畫，為保留

回饋項目之彈性，有關土地所有權人回饋事宜配合修正

為「以回饋 30%土地，並以集中留設為原則。『經市府同

意得以捐贈樓地板面積或繳納代金方式辦理』」，故陳情

意見部分參採。 

二、 有關是否將西側市有住宅區土地須留設之 4 公尺通道

改為 6公尺一節，依「劃設消防車輛救災活動空間指導

原則」規定，供救助五層以下建築物消防車輛通行之道

路或通路，至少應保持 3.5 公尺以上之淨寬；供救助六

層以上建築物消防車輛通行之道路或通路，至少應保持

4公尺以上之淨寬，經檢視本案規定須留設 4公尺通道

符合最小淨寬，故陳情意見不予採納，維持原公開展覽

計畫內容。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 南港-6 陳情人 國有財產署北區分署 

位置 【細南 1、細南 2】 
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細南 1 

 

細南 2 

訴求意見

與建議 

(109 年 2 月 13 日台財產北改字第 10900027040 號函) 

本分署原則尊重，惟本分署無編列代金預算，擬俟後續自擬

細部計畫再研議回饋土地或等值樓地板面積。 

市府 

回應說明 
敬悉。 
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專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 南港-7 陳情人 林○鍊 

位置 

南港區南港路二段 217 號(玉成國小西北側)【主南 1】 

 

訴求意見

與建議 

本區「主南 1」之建物均已相當老舊，建議應劃為都市更新

區域，允許以都市更新方式進行以增加誘因。 

若無任何獎勵措施，捐地 30%後住戶們產權面積所剩無幾，

誘因不足的情況下將難以推動。 

市府 

回應說明 

依本市都市更新處 109 年 3 月 23 日北市都新企字第

1097006196 號函表示本案建議後續擬定細部計畫作業時，依

都市計畫法及都市更新條例規定，併同劃定都市更新地區，

俾利就都市計畫變更及更新地區劃定之公益性及必要性作

整體評估考量，故陳情意見不予採納。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

市府新增

回應 

一、 為利土地所有權人整合及增加開發方式之彈性，本案業

於主要計畫中增列可採簽訂協議書或以都市更新方式

辦理，故陳情意見部分參採。 

二、 本案案址仍應依都市計畫法及都市更新條例規定，俟土
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地所有權人自擬細部計畫階段併同劃定都市更新地區。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 

編號 南港-8 陳情人 林○鍊、林○棟、董○蓮 

位置 

南港區南港路二段 217 號(玉成國小西北側)【主南 1】 

 

訴求意見

與建議 

(109/6/29) 

目前市府對於本區「主南 1」劃為都市更新區域乙事，以函

詢更新處方式回應，我們無法認同，更新處也向我們表明此

類都市計畫通檢時所劃之更新區域並非更新處之權責，此乃

都市計畫委員所決定。 

綜觀附近之國產實業變更案、其他工業用地之產業生活特定

專用區變更案，也均需再自提細部計畫，但於通檢時就載明

有條件劃為更新區域，我們不解為何本案卻推給更新處作為

回覆。 

本區現況為密集度高之老舊建物，故解編與重建乃一體之

事，市府應作為整體考量，於通檢時劃為更新區域載明得以

都市更新方式進行，這是解編唯一可行的一條路。 

市府 

回應說明 
同南港-7 市府新增回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 
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萬華區 

編號 萬華-1 陳情人 國有財產署北區分署 

位置 

【細萬 1】 

 

訴求意見

與建議 

(109 年 2 月 13 日台財產北改字第 10900027040 號函) 

本分署原則尊重。 

市府 

回應說明 
本案因本府仍有使用需求，擬維持機關用地不予變更。 

專案小組

建議意見 

(109 年 6月 11 日第 2次專案小組會議) 

依本次會議市府回應。 

委員會 

決議 
同編號通-1。 
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附錄： 

「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(主要計畫)案」及

「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(細部計畫)案」 

第 1次專案小組會議 

會議時間：中華民國 109 年 4 月 9 日（四）下午 2時 

會議地點：市政大樓 2 樓北區 N206 審議室 

主席：林委員志峯(召集人)                   紀錄：賴彥伶 

出席委員及列席單位人員：（詳如後附） 

專案小組建議意見： 

一、 本案公共設施用地變更原則先原則同意，並視後續個案

討論情形，確認後再提請委員會審議。 

二、 主要計畫依以下內容提請委員會審議： 

編號主士 1、主士 2、主士 3、主山 1：依公展計畫書、

圖內容。 

三、 細部計畫依以下內容提請委員會審議： 

(一) 編號細士 1：依公展計畫書、圖內容。 

(二) 編號細山 1：原公展內容擬定部分土地為綠地用地之

部分，考慮後續維護管理，同面積修正為道路用地，

另區位修正為計畫範圍之東側及南側，並沿現有道

路用地順接劃設。 

四、 公民或團體陳情意見依以下內容提請委員會審議： 

(一) 綜理表編號士林-2、3、4、6，依本次會議市府回應。 

(二) 綜理表編號士林-5、中山-2，有關國產署北區分署針

對該等變更內容原則尊重之書面意見，一併提委員

會審議。 
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五、 本案變更編號主內 1（內湖 72號公園）等大型山區公園，

請先安排全體委員至現地會勘後，併本次會議未及討論

之變更內容及公民團體陳情意見提下次專案小組討論。 

散會（16 時 30 分） 
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「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討（主要計畫）案」及

「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討（細部計畫）案」 

第 2次專案小組會議紀錄 

會議時間：中華民國109年6月11日（四）下午2時 

會議地點：市政大樓2樓北區N206審議室 

主席：林委員志峯（召集人）                  紀錄：賴彥伶 

出席委員及列席單位人員：（詳如後附） 

專案小組建議意見： 

一、 主要計畫依以下內容提請委員會審議： 

(一) 內湖區 

1. 編號「主內1」：因所涉及之內湖72號公園及陳情意

見所提之65號、71號公園區域很大，且地形並非全

部陡峭，全面變更為保護區是否適宜（例如臨民權

東路六段側、緊臨住宅區側留設緩衝設施等）？建

議都發局、公園處、大地處等相關單位就區位條件、

地主權益，並參酌委員意見，再進行詳細的調查分

析後，逕提委員會審議。 

2. 編號「主內2、3、4」：依公展計畫書、圖內容。 

(二) 文山區 

1. 編號「主文1、2」：依公展計畫書、圖內容。 

2. 編號「主文3」：依本次會議市府所提修正變更範圍。 

(三) 松山區 

編號「主松1」：依公展計畫書、圖內容。 

(四) 信義區 

1. 編號「主信1、2」：依公展計畫書、圖內容。 

2. 編號「主信3」：依本次會議市府所提修正變更範圍。 
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(五) 南港區 

1. 編號「主南1、4」：依公展計畫書、圖內容。 

2. 編號「主南2」：依本次會議市府所提修正，新增袋

地申請通行應支付償金之規定。 

3. 編號「主南3」：依本次會議市府所提變更機關用地

為社福及機關用地。 

(六) 大安區 

本次會議市府釐清細部計畫（編號細安3）應屬主要計

畫層級並新增變更編號「主安1」：依本次會議市府所

提修正內容，變更住宅區為聚落風貌保存專用區。 

(七) 本次會議新增提案內容 

編號「主士4、主士5、主文4、主山2、主信4、主山3、

主士6、主南5」：依本次會議市府所提變更內容。 

二、 細部計畫依以下內容提請委員會審議： 

(一) 文山區 

1. 編號「細文1、2」：依公展計畫書、圖內容。 

2. 編號「細文3」：依本次會議市府所提修正變更範圍。 

(二) 信義區 

編號「細信1」：依本次會議市府所提修正變更範圍。 

(三) 南港區 

編號「細南1、2」：依本次會議市府所提修正回饋機制

相關文字內容。 

(四) 大同區 

編號「細同1」：依公展計畫書、圖內容。 

(五) 大安區 

1. 編號「細安1、2」：依公展計畫書、圖內容。 
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2. 編號「細安3」：依本次會議市府所提修正內容，配

合新增變更編號「主安1」擬定為「聚落風貌保存專

用區」。 

3. 編號「細安4」：依本次會議市府所提修正回饋機制

相關文字內容。 

(六) 中正區 

編號「細正1」：依本次會議市府所提修正面積為0.2209

公頃。 

(七) 萬華區 

編號「細萬1」：依本次會議市府所提修正內容，本變

更案撤回不予變更。 

(八) 本次會議新增提案內容 

1. 編號「細正2」：依本次會議市府所提內容，變更廣

場用地為道路用地。 

2. 編號「細正3」：依本次會議市府所提內容，變更廣

場用地為道路用地，惟變更後之路型規劃，請新工

處與交通局再作討論調整。 

三、 公民或團體陳情意見依以下內容提請委員會審議： 

(一) 綜理表編號「通案-1」，依本次會議市府回應。 

(二) 綜理表編號「士林-1、5、7」，依本次會議市府回應。 

(三) 綜理表編號「中山-1、2」，依本次會議市府回應。 

(四) 綜理表編號「內湖-1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、

11、12、13、14、15、16」，同本次會議建議意見第一

之（一）第1點。 

(五) 綜理表編號「文山-1」，依本次會議市府回應。 

(六) 綜理表編號「信義-1、2、3、4」，依本次會議市府回
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應。 

(七) 綜理表編號「南港-1、2、3、4、5、6、7」，依本次會

議市府回應。 

(八) 綜理表編號「萬華-1」，依本次會議市府回應。 

(九) 綜理表編號「北投-1、2」，依本次會議市府回應。 

(十) 綜理表編號「中正-1」，依本次會議市府回應。 

四、 本案檢討後之土地使用分區面積及徵收經費增減，請配

合2次專案小組討論內容修正。 

散會（11時30分） 
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貳、研議事項 

研議事項一 

案名：變更臺北市中山區長春段二小段 773 地號等土地第三

種住宅區及道路用地為第三種住宅區及綠地用地細部

計畫案 

說明： 

一、 提案單位：臺北市都市更新處 

二、 本案市府以 109年 7月 15日府都規字第 1093060644 號

函送資料到會提請研議。 

研議意見：本案同意市府所提研議內容。 

研議事項二 

案名：變更臺北市信義區吳興段二小段 871-13 地號等土地

第三種住宅區為道路用地及第三種住宅區(特)細部計

畫案 

說明： 

一、 提案單位：臺北市都市更新處 

二、 本案市府以 109年 7月 17日府都規字第 1093067566號

函送資料到會提請研議。 

研議意見： 

一、 本案同意市府所提研議內容。 

二、 爾後此區域之其他都市更新案，如比照本案依信義區通

盤檢討之路型變更，免再逐一提會研議。 
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參、散會(下午 17 時 00 分) 

 


